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学 校 水 泳 の 現 代 化 に つ い て
初心者指導における指導内容 ・方法を中心 として 一
杉 山 登
1.緒 言
ぐハ
勝 田守一氏は教育の現代化の前提 として 「必然的な動向を,わ れわれが受
耐 止めて,そ してわれわれは,そ れを何のために とい う目標,あ るいは実現
す べ き価値をめ ざして,も う一度われわれ 自身の努力をとお して教育の改革
を遂行 してい く,組織 しなお してい く,あ るいはそこに新 しい教育の在 り方
をつ くりあげてい く,そ うい う方向をわれわれは今 日われわれ 自身の課題 と
しての教育の 「現代化」の問題を とらえようではないか」 と述べた後で3つ
の 「現代化」の柱を設定 している。
①現代化は永続的な課題である。
②現代化は子 どもの発達 と科学や技術の学習を統一 させてい く観点をどこ
までもふまえてい く。
③教育の全体にわたって 「現代化」が有機的に進行 しなければならない。
ひ と言でいえば,教 育内容の 「科学化」 と 「大衆化」であるといえよう。
今 日の多 くの運動文化の形成 されてきた歴史 と現状を分析す るな らば,そ
こに国民全体のものとな りえない矛盾を運動文化そのものの中に持ってい る
こ とを知ることが出来 るのである。
教育内容を決定す る柱には①科学の成果,② 子 どもの発達(認 識能力 ・身
体),③ 社会の要請などがあるが,こ れ らを統一的に推進 させてい くところ
(1)雑 誌 「教 育 」1961年11月号 。
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に始めて現代化が可能 と思 う。
以下,初 心者指導を中心 として,そ の指導内容 ・方法に関す る問題点を と
りあげなが ら表題 とふれ合 うと思われ る点を述べ,そ の現代化の方向性をざ
ぐってみたい。
2.指 導 上 の 問 題
ぐ　ラぐ　ラぐの く　　ぐの くの ぐ　コく　ラロ の
まず諸文献におけ る指導上重要視 されてい る共通点について述べてお く。
①短期間に泳げ るように してや りたい と考えている。
②水慣れの必要性を力説 し,水 中遊戯についていろいろ考えている。
③恐怖心を除 くための手段が考えられている(し か し細い分析はない)。
④沈み方,浮 き方,立 ち方の指導が重視されてお り,これを 「か らだ」で
とらえさせ ようとしている。
⑤沈み方,浮 き方,立 ち方でこの指導順序が重視されている。
⑥バタ足は必ず指導されている。
⑦全体の傾向としてバ タ足か らク冒一ルとい う指導が重視 されているよ う・
である。
⑧上記の④の段階で知的理解を必要 とす る内容が急に多 くなってい る。す
なわち比重,水 の圧力,浮 力,水 の抵抗,人 体の構造に関す ることがそれで
ある。
以上の諸点を指摘出来 るのであるが実際に指導実践にあたった場合,そ の
(2)文 部 省:水 泳指導 の手 引,昭 和30年6月。
(3)文 部 省:水 泳安全 指導 の手 び き,昭 和37年6月。
(4)「学 習指導要 領」:小学校 ・中学 校 ・高等学校 の各篇,昭 和38年7月 。
(5)R。 キ ッパ ス,H・ バー ク:(辻 富士夫訳),「基本水 泳」,大 日本雄 弁会講談
社,昭 和28年。
(6)宮 田虎 彦:水 泳 の指≡導,(教育実践 文庫21),明治図書 出版,昭 和28年。
(7)小 森栄一:指 導 者の ための水 泳教 本,紫 生 書院,昭 和29年。
(8)小 森栄一:水 泳指 導法 と救助 法,警 察時報 社,昭 和28年。
(9)「 体育 の科学 」:体育 の科学社,1951年第1巻6号 よ り1963年第13巻6号 まで。
(10)「学校 体育 」:日本体育社,昭 和33年以降 の もの。
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プ ロセスにおいていろいろな問題に遭遇す るのである。問題の一点をあげる
ならば,同 じ指指導を しても顔を水に入れることの出来ない子 ども,一 方で
はご く短時間でできる子 どもとこれは水泳の場合のみならず体育実践の場に
おいては常時み られ るような単純 な問題か もしれない。 しか しこれを単に個
人差の問題 として簡単にかたづけてよいだろ うか。子 どもたちの心 と体は多
様である。此の多様性を一方では認めなが らも,な おかつそれ らの子 どもを
教育 してい く時の指導内容の系統性をさぐるところにこそ,そ してそれ らと
の取 り組みの中に こそ,ま さに教育を科学にまで高める仕事が内在 してい る
と考える。 したがって私はこの問題は指導そのものに問題があると考えるの
であ り,そ の指導段階において飛躍があったのではなかろ うか と考える。す
なわち子 どもの発達段階に応 じた指導のパターン(重点的指導を行 うべ き事
項はなんで,飛 躍す ら許されない内容は どれか とい うような)が あろ うと思
うのであ る。
従来の指導法は既成の泳法を分解 してやさしい ものか ら難 しいものへ とい
う指導であり,子 どもの体や認識の発達を考えて行なわれているものであろ
うか。子 どもたちにとっては 技術的面での 飛躍があっては ならないと思 う
し,身 体的,社 会的等の様 々な条件の異 るひとりひとりの子 どもがたいせつ
にされ,阻 害 され る子 どものできることのない子 どもの側に立った技術体系
が考え られ るべ きではないだろうか。
吉 田氏は 「水泳技術指導上の諸問題 と題 して水泳指導の盲点である正 しい
泳ぎに導 く技術指導体系確立のための問題点の中で指導法の研究のお くれて
い ることを指摘 している。そ してその解決の一つ として教材を整理 し適当な
時期(幼 児時代)か ら最少限度の基本的なものを,能 力に応 じて計画的に徹
底的に指導すべきである。また初歩か らの段階指導を重視 し,そ の段階に飛
ロめ
躍があってはな らない」と述べてい るが,従 来の技術指導に対す る反省か ら
(11)吉田勝 平:水 泳技術指導上 の諸問題,(日 本体育学会第15回大会 発表資料),
昭 和39年8月。
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出されたものであ ることは勿論であろ うけれ ども今後の指導の方向性をある
程度示 していると思 う。
以下,指 導のプロセスにおける問題点の中か らおもなるものをあげてみ る
と
問題1・ 呼吸法の指導段階に関す る問題。
問題2・ 呼吸法に関する指導の問題。
問題3・ バ タ足の指導段階に関す る問題。
問題4・ 初心者指導体系の問題。
ご　の
がある。これ らの問題にはいるにあたって,高 山氏 らは水泳における技術指
導の実験的研究 として,従 来の指導体系とは違 う,呼吸法を中心 とした指導
を し,そ の効果をあげつつあるのであって,ま ず この両者の指導法について
簡単に紹介 しておきたい。そ してこの両者の異 る指導法を比較 しなが ら前述
の問題点について検討 していきたい と思 う。
図一1
高山氏 らの指導法 従 来 の 指 導 法
1足のけり隊1呼 吸 悌3段 間 ・・タ足1腕1呼 吸1
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呼 吸1鋤 段副 ・・型
指導体系か ら比較す ると図一1に 示 した ようになるのではなかろ うか。つ
まり,従来の指導法は既成の泳法をい くつかの部分にわけてその各々を学習
した後,最 後にそれ らを統合す るとい う体系 と考え られ るのであ り,高 山氏
らの指導法では,呼 吸を中心 として楽に進む とい うことをね らって既成の泳
法に とらわれず,し たがって結果的には ドル平泳法が創造されたわけである
が,そ れ らの泳法の部分的練習 としての位置づけを呼吸法や腕のか きに与え
たのではな く,む しろ呼吸法をより容易にす るために次の段階として腕のか
(12)高 山 博,他:水 泳 に お け る技 術 指 導 の実 験 的 砥 究,体 育 学 研 究,Vo1・7,No・1,
1962,pp.250～251.
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き とい う考えか らでた体系であって,既 成 の泳法の部分練習か ら総合へ とい
う考えか らでた体系との相違が明瞭に存在 していると思 う。'
問題L呼 吸法はどの段階で指導 した らよいだろうか。
これに関 してほ とんどの文献が,ど の段階で呼吸法を指導す るのが よいか
を 明らかに していない。子 どもたちが水に慣れるためには従来の指導では最
初 の段階で水遊び(水 中歩行 ・水かけ っこ ・伏面 ・石拾い等)が 必 要 と さ
れ,ま た恐怖心を除去す る手段でもあった。水に対す る恐怖心には①視覚,
聴 覚,皮 膚感覚を通 してのもの,② 呼吸閉塞に よるもの,③ 目・耳 ・鼻 ・口
な どに水が入 ることによるもの,④ 支持点のない,ま た浮力による不安定感
'によるものがあるが,こ れ らは 並列的 な 構造をなしているものなのだろ う
ロさ　
か 。高 山氏 らは,イ ンタビューの分析や調査(表 一1)か ら 「呼 吸閉塞を基
レ底 とす る構造をなす 」 と述 べてお り,そ して また 「息がで きない こと,水 を
の む こと,こ れに まつわ る恐怖心はかな り強 く子 どもた ちを支配 してい る。
表一1
「上 手 にな った」 と思 う人 は,
ど うして上 手 にな った と思 うの
です か
新 指 導 法
予骸 副 本実験
従 来 の指 導 法
予骸 劉 本実験
イ・難 力咄 来 るよ うにな った}22(59・5)19(64・3)18(38・1)1・(15・4)
ロ,疲 れ な くな ったか ら 5(13・5)1 1(4・8)i2(15・4)
長い距離泳げるようになっノ 、'た か ら
一 伸びが とれ る ようにな った'か ら
6(16・2)2(14・3)16(28・6)2(15・4)
4(1・・8)1 3(14.3)2(15.4)
ホ・よく働 ようになったか引 3(21・4)1 4(30.8)
手足 の バ ラ ンスが とれ る よへ・ うにな ったか ら
ト,そ の 他 3(14・3)い(7・7)
? ??
?
?
137(1・…)い4(1・ …)121(1・…)い3(1・ …)
〈注……カッコ内は%を表わす。新指導 とは高山氏らの指導法をいう〉
(13)高 山 博,他:前 掲 書。
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この最大の恐怖心か ら子 どもたちを解放 してや ることが水泳指導で最初に行
なわれねばならない」 といっている。
「呼吸法は腕 ・足を使ってある程度進めるようになってか らでなければ無
理であ り,推進力のない子 どもたちには困難だ」 とい う意見 もあろ うと思 う
が,こ の問題は方法であって内容の問題ではないと思 う。
ぐ　の
ところで,さ きに私が調査 した学校水泳の実態か らして水に対する恐怖の
理由として,呼 吸に よる理由を挙げた教師は比較的少なかった。 この項 目に
対す る回答数 も少なかったので,こ こで断定はで きないが,対 象がお となで
あ り年 令的差よ りくる影響はないだろうか。私が大学生を指導 しての経験か
らではあ るが,呼 吸閉塞か らくる影響は案外少ないのではなかろ うか と思 う
のであ るが,こ の点年令 との関係か ら調査,分 析 してみる必要があると思は、
れ る。
問題2・ 呼吸法は どうように指導 した らよいか。
従来の方法をみてみ よう。鼻 または口か ら臭を吐 く(指導要領小学3年)。・
口か ら吐 く(小森氏)。鼻か ら吐 く(キ ッパス氏)と いったように様 々の考え
があることがわか るが,大 部分の空気を水中で吐 くとい うことにおいては一・
くユ　ラ
致 しているように思われ る。高山氏 らの方法は,以 上の方法をとらず吐 くこ
としかもほとん どの空気を顔を水上に上げた瞬間に口か ら一度に強 く吐き出、
すことを教えてい るのである。そ してこの方法は空気 と一緒に水をのみこむ
子 どもの数が非常に少な くなったばか りでな く呼吸法のマスターが倍化 され
た といっている6私 は この呼吸法は初心者のためのものとしては効果的な方
法であるか もしれないが,他 の泳法を学習する場合,特 に競泳種 目のスピー
ドをある程度要求す る泳法の場合に適当なものだろ うか疑問であ る。 この間
の系統性について問題はないだろ うか。
(14)杉 山 登:北 海 道 に お け る小 学 校 の水 泳 に 関 す る調 査 一 そ の実 態 と問 題 点,体
育 学 研 究,Vol・8,No・1,1963,P・241・
(15)高1」博,他:前 掲 書 。
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問題3.ノミタ足は どの段階で指導 した らよいだろ うか。
従来の指導では,水 慣れか ら沈み方の過程を経てバ タ足の指導に入るのが
一 般的であるが,小 学等低学年の水慣れとしての水中遊戯の段階ですでにバ
タ足の指導を行なうとす る記述 も多 く,バ タ足は腕のかき方の指導 よりも早
'い段階にある。バ タ足は子 どもたちにとっては心理的,生 理的に考えると疲
ロの
れ るし,ま た推進力 とはな らないと思 うのである。高山氏 らはバタ足を腕 の
・かきの指導の後に位置づけ,そ してそれだけを とりだ して練習 させ るとい う
方法を とらない。 レグレスの練習の中に解消 されると考えている。この問題
・は推進力の強 さ,疲労の度合,ま た技術的な難易度か らみてバタ足,腕 の動
作のいつれを先に指導すべ きかを年令的,性 別的関係とも関連づけて検討さ
、れ るべきものであろ う。
問題4・ 初心者指導の体系があるか。
水底か ら両足がはなれて浮 くことが従来の水泳指導では一つの転期であっ
た。 技術的 目標の 第一段階 として 「浮 くこと」を あげているのを みても解
る。水底 より足が離れな くては泳 ぐことはできない。 このため従来浮 き方 と
して種 々の方法(体 を沈めることによって浮 くことを覚えさせるなど)が と
られたが,そ れは 「浮き方」であって泳法への発展が十分に考え られていた
顧であろ うか。
一般に系統 とはある基礎 となるものの上に,次 の段階にあたるものを学習
させるとい うことの連続 と考えられてい る。Bな る段階に到達す る前の段階
として,Aな る段階が明 らかにされ る(こ の逆 もまた同様であるが)と い う
ことが とりもなおさず系統性が明 らかにされ ることであると解釈 され る。し
.かもこの過程が できるだけ 詳細に分析される ことによって 学習者の 「誰 も
が」 「無理な く」この過程での学習内容をみずか らのものとす ることが約束
くユわ
されるものと思 う。この点高山氏 らの研究では呼吸法の指導体系としては①
(16)(17)高 山 博,他:前 掲 書 。
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呼吸 と歩行,② 呼吸 と浮 き沈み,③ ケ ソケン歩 きと呼吸,④ 呼吸 と蹴伸びど
い う段階で立位か ら伏位の姿勢に もっていっている。立位 と伏位 との質的な
相違は認めなければな らないが,そ の指導の過程は連続 しているのである。
そ してこの指導体系を詳細に指導することによって残 されてい く子 どもは殆・
んどな くなったと報告 している。
また指導体系に関連 したことで,初 心者に対す る 初泳法指導 の 問題があ
る。初心者を短期間で泳げ るようにす るためには,ど の泳法を最初に教えた
らよいだろうか。これに関 しては 「いろいろの考えがあ り,個人差などによ
って異って くる」 とい うのが 専門家の間の 意見である。 た とえば 宮畑氏は
「どの泳法を先に 指導 した方が 最 も短期間に 一定の距離を 泳げるようにな
り,したがって安全性を身につけるかについては,ま だ決定的な解答は用意
く　の
されていない」 と述べているし,ま た左近充氏は 「泳ぎへの導入は,本 人の
特長や龍力を考慮 し一律的に実施 しない……要は何か一つの泳法の初歩を覚
えることによって泳ぎに対す る興味 と自信,さ らに練習意欲を盛 り上げてや
ロの
ることがたいせつ であ る」 とい ってい る。 まさに この ことのゆえに科学的 な
技術 指導体系が考 えだ されね ぽな らない し,そ れ が欠如 してい るために初心 ・
者指 導が カ ソとか,コ ツとかにた よる こととな り,特 定 の人の 名人芸的 な も
の とな り,ひ い ては多 くの子 どもたちが無理な指導や,個 人差 を無視 した指'
導 に直面 させ られ るこ とにな るのであ る。
く　の
ところで高 山氏 らは最初 の泳法指 導 として 「ドル平」を指導 してい る。 ド
ル平 とは腕 の動 作は平泳,足 は ドル フィ ン 。キ ック の 泳 ぎであ る とい う。
腕 ・足 の動作は普通要 求 され るよ うな もの とは異 な り,腕 は呼 吸す るための
補 助的な もの,キ ックは 浮 きを とるための もので あ ると 述べ てい る。 また.
「ドル平」が発展 した な らどこに行 くのか,「 クロール」 「平 泳」 な どとの・
関係は ど うなのか とい う疑問については 「ドル平」は ク ロール,平 泳 と並ぶ=
(18)(19)学校 体育研究 同志 会,討 議 資料用 パ ンフ レッ ト,1960年。
(20)高山博,他:前 掲書。
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一つの完成 された泳法であると考えているが,こ の問題は水泳で何をね らっ
て教育するのかとい う問題に深 くかかわ る問題であろ う。要す るに高山氏 ら
の研究は一つの技術指導体系を確立 したものといえるのであって,今 後のよ
り一層の研究 と指導効果を期待 したい。
今一つ関連す る問題 として,泳 法指導は何才頃か ら可能であろ うか とい う
く　ユ　
問題である。この点について 「2年生までに泳法指導は可能であ る」 と結論
を下 している高山氏 らの研究に注 目したい。
次の表一一2は指導要領の内容を簡単に まとめてみたものであ る。
この表でわかるとお り,水泳のでて くるのは4年 生か らである。高山氏 ら
は2年 生 までに泳法指導は可能であるといっているが,両 者の指導対象の学
年的差異を如何に考えた らよいであろ うか。 ここには水泳の現代化に関連 し
た重大な問題を含んでいると思はれ るのである。そ こで指導要領において3
年 と4年 の間に一線をひいた理由はどこにあったのだろうか。この点につい
て宮畑氏は4年 よ り泳法を指導 させ るその理論的根拠(こ れは去 る昭和39年
表一2指 導要領内容(水 泳)
凝 容1 水 遊 び ・ 水 泳
小学 一 水遊び(水中を歩いたり淀 ったりする)
21水 遊び(水中を歩いたり淀 ったり・水を謝 あったりする)
3陸 遊び(顔を水中に入れたD・Hを開・・たり'水中 じやん肌 石拾い等)
4水 泳(面 かぶ り,浮 くこ と,泳 ぎ,立 ち飛込)
5水 泳(ク ロー ル,平 泳,さ か 飛込)
司 水 泳(・・地 平泳・さか飛込譜 水)
中学1渉 泳(・ ・'一一・v・平 泳・ さ力飛 込 譜 水・横泳)
高校1 水 泳(騰 欝 徽:≦ 蒲 規R・J・弓1継ぎ)
(21)高 山 博,他:前 掲 書 。
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5月20日より3日間,室 蘭市において開催された全道教職員水泳指導老講習
会 におけ る講義内容の一部であ る)と して 「子どもたちの水泳時の態度をみ
て もおかるように3年 以下の子 どもは一般に水遊びに無中である。ところが
4,5年 生 ともなると水泳をしてみたい とい う意欲もでて くるし,行 動 も活
動的になって くる。この時期に泳ぎを指導 してい くのが最 も効果的であ る。
また行政的な面か らして4年 生か ら指導 している」 と述べていた。4年 生頃
の年代は,た しかに精神的,身 体的面か ら考えるとこの時期 に指導す ること
ピ　　う
は適切だ と思 う。た ま,こ の年代の頃に水泳を覚えた者が多い。私の調査で
も明 らかであ り,即 ち泳ぎを覚えた時期について,年 代別に幼児か ら大学卒
業 までに区分 し,そ の結果は3,4年で覚えた とい う者が34・6%を占めてお
り,また3,4年 より5,6年 にかけては全体の55・7%となっている。この
点に関 して,そ れは 「従来の指導内容の影響である」 とい う見方 もでて くる
と思 うが,従 来の学校水泳の実態(学 校におけ る水泳指導状況)か ら推察す
るとこの考え方は一応否定 しなければな らない。とすると従来の4年 か らの
指導は効果的であ り妥当性をもっているといえるのであ り,一 方,3年 以下
で指導 してはならない とい う強い理由もみあた らないよ うに思 う。要す るに
子 どもたちの精神的,身 体的発達を十分考慮 した指導内容,方 法であるな ら
ぽ大 きな障害はない ように考え られるのであ る。水泳は現代か ら未来に生 き
る子 どもたちの運動文化でなけれぽならない と思 う。私は1,2年 において
も泳法獲得ができるものならぽ指導すべきでないか と思 う。現実 として高 山
氏 らの研究結果は,前 述 した とお り小学2年 生までにほとんどの子 どもたち
が泳法獲得ができるといっているのである。私は また,こ の点について別の
観点か らも強調 したい。それは子 どもたちの水の事故か ら防止す るための安
全指導上か らである。か りに全国不慮の溺死お よび溺水による死亡者数につ
く　　　
い てみ ると表一3の 示 してい るごと く,5才 ～9才 の死亡者数が非常に多 い
(22)杉山登:学 校水泳 の実態 調査,小 樽 商科大 学,人 文研 究,1964年1月,第27
輯,P・154.
(23)文部 省:水 泳安全指 導の手び き,昭 和37年6月,p・9・
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表一3全 国不慮の溺死および溺水に よる死亡者数(昭 和30年)
葡 ぼ一」鰻L男 子 女 子
??
?
?
5才 ～9才 1・6921 3731 2,065
10才 ～14才 4361 1911 627
15才 ～19才 2・3i 351 238
小
??
? 2・3311 5991 2,930
? ??
?
? 5・9251 2・56・i 8,485
合計=小計+そ の他の年令の死亡者数(厚 生省調査)
く　の
のであ る。また角田氏の事故死亡分析によると,事 故死亡を種類別にみてみ
ると,自 動車事故が最 も多 く26・5%を占め,つ いで溺死17・5%,天災11・7
%,自 動車以外の交通事故10.6%…これを諸外国と比較 してみれば特に多
いのは溺死 と自動車以外の交通事故で,溺 死は乳幼児学令期では異常 とも思
表一4年 令階級別にみた事故死亡の種類(昭 和34年)
匡 年令i 0 1～4 5～14
総 数 1・… 「1・ … 「1・ …%11・ …%
自 動 車 事 副 26・5[ 1・81 18・8i 19.5
そ の 他 の 交 通 事 故 10.6 0.7 4.5 7.3
中 毒 3・3i ・・81 1・61 0.8
墜 落1 1…1 ・・2} 2・71 3.5
落 下 物i 4・91 ・・3i ・・81 1.6
火及び可燃物 の爆 剰 3.7 8・31 3・11 2.5
窒 息1 ・・4} 64・1[ 2・61 0.8
溺 死1 17.5 3・41 51・21 40.8
天 災 11。7 1・・1 9.3 203
〈注 … …年 令 階 級15才以 下 は 省略 した 。〉
(24)角 田 属 作:事 故 死 亡 の分 析,体 育 の科 学,Vol・12,No・5,1962,PP236～237.
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える程の高率である……また年令階級別に事故死亡の種類をみると,表一一4
に示す とお り乳児では窒息の64.1%o,幼児では溺死の51.2%,少年でも溺死
の40.8%が目立ってい る。
以上の統計上の結果か らみても,そ れに対する積極的な一対策 として低学
年に対す る泳法指導が要請され る。しか しこの問題に関 しては,ま だ行政上
の問題 も含めて検討されなければならない諸問題を もっていると思はれ るの
であって今後 一層の研究が進められなければな らない。
5.新 指導 とその科学的根 拠
従来の指導 と高山氏らの いわゆる新 しい指導 とを 比較 しなが ら,そ の内
容,方 法をめ ぐるおもなる問題について述べてきたのであるが,こ こでは高
山氏 らの指導に対す る,そ の裏付け となる科学的根拠について考察 してみた
い と思 う。
(1)呼吸法指導とその科学的根拠
前述 したごとく高山氏 らの指導による呼吸法は従来の呼吸法における 「水
中で吐 く」 ことよりも 「水上で一度に強 く吐 く」 ことを強張 しているのであ
るがこれについて
(a)末利博氏によると 「呼気時における人体の比重は男女いつれも1・0以上
ぐ　　　
の価を示 してい る」と述べているが,推 進力のない初心者をできるだけ沈 ま
ない状態に保持 しなが ら指導す ることがたいせつなことであ り,こ の意味で
水中で息を吐かせる指導内容には問題があろ う。す なわち呼気時の最も比重
の大き くなった時に呼吸が行なわれるわけである。初心者にとって呼吸が楽
にできるとい うことはきわめてたいせつである。
(b)筋肉は急激に収縮 させ ると反射的に急激に伸展 し,ゆ っ くりと収縮 させ
ると,ゆ っ くり伸展する性質をもってい る。 この筋 肉の粘弾性を うま く利用
しているのであって,一 度に強 く吐 くとい う急激な呼吸筋の収縮活動は,反
(25)末 利 博:浮 力 の分 析,体 育 の科 学,Vol・10,No・5,1960・P・285・
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射的に呼吸筋の伸展運動,つ まり胸廓の拡張を促すのである。
(c)ジ。ソ・バ ソ氏は 「水泳においては緊張状態の影響が他のいかなるスポ
ーツよりも顕著に現われ,これは初心者の大部分には っきり認められる。こ
こでい う緊張状態は恐怖心に原因す ることが普通であ る。どんな状態におい
くヨの
て も リラ ックスす るこ とを心 がけ るべ きで あ る」 と述べ てい る。 また,ジ 。
ン ・D・ ローサは 「Relaxationは筋組織 の緊張の程 度 と 関係が あ る。 活動
を行 な うのに必要 なだけ作用筋 を緊張 させ るよ うに し,そ して収縮す る筋 肉
に対す る拮抗筋 の緊張の度合 をで きるだけ少な くし,な お抑制的な コソ トロ
ールが必要 な らば これを保持で きるよ うにす るのが スポ ーツにおけ る原則 で
ある……か らだの こわ ば り,つ ま り動作に対す る抵抗 のた めに,技 能の精密
さや正確 さは損われ る。巧み な動作の整調は大 きな力を用い ない ときに最 も
くおの
よ く行 われ る」 と。技術 に対す る リラ ックスの重要性 を述べてい る。そ して
また,小 森 氏は 「泳 ぎを よ くす るた めの秘決 は全 身の力 を抜 くことで あ り,
く　 　
それには呼吸調節が うまくで きな くてはならない」といってい る。主観的で
はあるが,私 どもが指導にあたって呼吸法のマスターした者ほ ど,う まくリ
ラックスができてい るとい う事実をみることができるのであるが,上 述のこ
とか らして技術的向上には リラックスがたいせつであ り,リ ラックスのため
には呼吸法がたいせつ となって くる。以上を総合 して考えると高山氏 らの呼
吸法を最初に指導す るとい う方法は,リ ラクゼイシコソを容易にさせ同時に
恐怖心の除去 ともな り,技術学習に集中出来るとい うことになろ う。
(d)初心者はほとんど呼吸を行つていない場合が多 く,したがって疲労を
伴 うものである。そ こで呼吸法をマスターす ることによって初心者にみ られ
る急激な疲労を防 ぐことができる。そ うでな くとも水泳は太陽線に よる刺激
が強 く,細胞活動の盛んな結果,運 動量に比 して疲労度が大であるか ら知 ら
(26)JohnBun;ScientificPrinciPlesofCoachin9,1955・石 河 利 寛 訳,コ ー
チ ン グ の 科 学 的 原 理,ベ ー ス ボ ー・ル ・マ ガ ン社,昭 和36年,P・99・
(27)JohnD・Lawther;Psychologyofcoaching,1951・ 松 田 岩 男 訳,コ 一ーチ
の 心 理 学,ベ ー ス ボ ー ル ・マ ガ ジ ン社,昭 和36年,pp・243～ 婁44,
〈28)小森 栄一 ・煎掲 書?・ ⑩9・
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ずの うちに過労にな りがちなので特に初心者には注意 しな くてはな らない。
また,水 中では体温の放出が空中におけるよりはるかに大であるか ら,これ
に反応するために体温の発生 も大である。新陳代謝 も高 まっていることにな
り,これに運動のためのエネルギー消費を加えるな らぽその量はきわめて大
きい もの となるのである。
(2)腕と足の動作の比較
高山氏 らの指導におけ る足の動作 より腕の動作を 先に行な うとい うこと
は,呼 吸を行な うためには両腕で水を下方に押す と同時に顔を水面にあげ る
動作は自然であろう。
次に前進す るとい うことについて,腕 のか きと足の蹴 りとどち らが有効で
あろうか とい う問題であ る。 これに関 してCT∴ ウイル ソソ氏が クロールで
実験 した報告によると 「腕だけで進む速 さと全体で泳 ぐ時の速 さとの相関は
ぐ　の
0・833,脚だけで 泳 ぐ速 さと 全体で泳 く・時の 速 さの相 関は0・697であ る」 と
述べ てい ると宮下氏はい ってい るが,宮 下氏 も 「腕 のみの速 さO・866と脚の
く　む
み の速 さ0.787とな り腕 のみ の方が か な り高 い」 とい ってい る。 また ジ ョ
ソ ・バ ン氏は 「(Karpovich,P.V・)は,すぐれた泳者は推進力のほぼ70%
を腕 か ら30%を 脚か ら出 してい る ことを発見 してい るし,ま た(Cureton,
T・K)は 脚のキ ックの48.4%は推進力 に役立 ってい ない こ とを発見 してい
くお　　
る」と述べている。 これ らの報告か ら考察すると前進することに果 してい る
腕の役割の大 きい ことが理解できるのである。また 「緩速の場合はクロール
くきわ
ス トロークよ りもブ レス トス トロークの方の酸素需要量が少ない」 とい う山
岡氏の報 告や 「ブ レス トス トロー クではス ピー ドが遅い程少 ない酸 素需要量
ピきの
を示す」 とい う阿久津氏の研究報告なども,高 山氏 らの指導における泳法が
(29)(30)宮 下 充正:水 泳 選 手 の 筋 力 と 技 術 に つ い て,体 育 の 科 学,Vo1・11,
No・12,1961,P・614・
(31)JohnBun:文 掲 書,P・197・
(32)山 岡 誠 一,他:遊 泳 の ス ピー ド と 酸 素 需 要 量 の 関係,体 育 学 研 究,Vol・3,
No.3,1958,P.42.
(33)阿久津邦 男:水 泳 のス ピー ドと 酸素需要 量な らびに効率 との関係・体育学研
無V・L7・N・ ・1・1962・P・171・
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少 くともクロール型でな く,平泳型に近い とい う点か ら考えても若干の裏付
けを与えるものではないかと思 うのであ る。 しか しなが ら,これ ら諸研究は
水泳選手を対象 とした報告なのであ り,厳密に科学的に裏付けるものではな
いのであって高山氏 らの指導におけ る諸事実を裏付ける科学的研究を進める
ことが必要である。
(3)足の蹴 りについて
指導者がよく初心者にスピー ドを高めるために足を強 く,しか も速 く動作
す るように指示す ることがある。 これは無駄 な筋緊張を起 させ個 々の動きの
タイ ミソグの悪 さも加わ ってかえってスピー ドが減 じるとい う結果を招 くこ
とが多い。この点,こ の指導では足の蹴 りはスピー ドを増す とい うことより
も両足の沈むのを防 ぐとい うことを 目的として指導 していることは適切だ と
思 う。 ところで初心者には左右交互に手足を協働 させるクロール型によった
方が容易なのか,両 足両手同時に協働させ るドルフィン型の方が容易なのか
とい う問題があ る。 これは 「容易な泳ぎ」が最 も楽で最 も早 く泳げるように
なるのではないか とい う推察とも関連 して,最 初に指導す る泳法としてクロ
・一ル型を選ぶか,ド ル平型を選ぶか とい う時にかな り強い決定力を持 ってい
るもの と考え られ る。 この問題は神経系統の発達 と神経の筋支配 とい う観点
か ら考えねばならない ことであ り,高山氏 らは 「全 く泳げない,或 はバタ足
を十分に指導されなか った子 どもたちには ドル平泳法の方がは るかにや りや
く　の
す い」 とい ってい るのであ るが,こ の点に関す る 生理学的究 明 が 必要であ
り,現 段階 としては どの泳法 とい うことは断定 出来 ない問題 であ ろ う。
蹴 りの強 さの比較 において久 内,小 林両氏は 「静 止状態で の脚力で も,動
的状態 での脚力 で もe・・60。～90。では 片脚 より両脚 の場合 は力が強いがe・・.
く　　ラ
120。～150。ではあ ま り差 がな くな ってい る」 と瞬 発力の強 さについて述べて
菅 大 脚 と下脚 との なす脚 屈折 角を い う。
(34)高山博,他:前 掲書。
(35)久内武・小林一 敏:身 体運 動 に おけ る瞬 発 力 の 研 究,体 育学研 究,Vol,7,
Ng・1・1962・P49些・
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い る。 また岸 氏は,ベ ス トタイ ムとε一 トタイ ムとの関係か らビー ト率 を求
め 「最 も脚力の比率 の高 いのは平泳 と,女 子のバ タフライであ り,男 子 のバ
キ を く　 タ
タフライがこれに次 ぐ」 と述べてい ることか らして両脚で同時に蹴る方が片
脚つつ交互に打つ 泳法よりも 強さにおいて す ぐれていることを 立証 してい
る。この点高山氏 らの指導におけ る両脚同時に打つ ドルフイ ソ型のキ ックを
とりあげたことはあや まりではない と思 う。
4.結 語 に か え て
初心老指導における指導内容,方 法を中心 として,従 来の指導と高山氏 ら
の指導を比較 しなが らその問題点について考察をしてきたのであるが,こ れ
らの問題点のほかに生理学的,力 学的観点か ら解明されなければな らない問
題がのこってい ると思 う。 また高山氏 らの指導法に対するその科学的根拠に
関 しても,こ の指導の実践研究 とは無関係に行なわれた研究成果に依拠 して
一応の裏付けを したものであって,今後の問題 としては可能な範囲で科学的
な実験方法をとりいれて,初 心者を対象 とした実験資料を完成 しなけれぽな
らない と思われ るのである。本稿では初心者指導内容,方 法を中心 とした問
題をとおして,そ の 「科学化」 「大衆化」の点についても若干ではあ るがふ
れてきたつ もりであるが,現 代化の一方向 とし,は じめに述べた とお り教育
内容を決め る柱には①科学の成果,② 子 どもの発達,③ 社会の要請などがあ
るが,体 育の場合 この第二の柱が特に欠除 していたのではないだろ うか。勝
田氏のい う 「現代化は子 どもの発達 と科学や技術の学習を統一 させてい く観
点を どこまで もふまえてい く」 とい う柱の,子 どもたちの発達がほ とんどネ
グレクトされていたと考えられるのであ り,今後 この子 どもの側か らの内容
の分析はきわめて重要 となろ うと思われ るのであ る。
(ig64.11.3)
鞘 ドルフィン泳法のデーターはない。
(36)岸楢夫:競泳における腕 。脚のバラγスについて,体育学研究,Vol・?・NQ・11
1962,P・1」ξ}9・
